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§ 145
Oikaisuvaatimus rakennuttamisjohtajan paatokseen tyomaan aiheuttamasta
vesivahingosta

TRE:7019/03.07.01/2019

Valmistelija / lisatiedot:
Kimmo Myllynen, Kim Prahl

Valmistelijan yhteystiedot
Infrahallintapaallikké Kimmo Myllynen, puh. 040 806 4794 ja lakimies
Kim Prahl, puh. 040 639 7576, etunimi.sukunimi@tampere.fi

Lisdtietoja paatoksesta
Hallintosihteeri Jonna Koivumaki, puh. 040 124 1626, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija: Mikko Nurminen, Johtaja

Paatosehdotus
Oikaisuvaatimus hylataan.

Perustelut

Tampereen kaupungin rakennuttamisjohtaja on tehnyt paatoksen
4.12.2020 § 173 koskien As.Oy City-Hameen (jaljempana myaos "City-
Hame") vahingonkorvausvaatimusta, joka koskee City-Hameen
kiinteistdlle aiheutunutta kosteusvahinkoa ja siita aiheutuneita
kustannuksia. Rakennuttamisjohtaja hylkasi asianosaisen
vahingonkorvausvaatimuksen seka vaatimuksen kadun rakenteellisten
muutosten toteuttamisesta. Vahingonkorvausvaatimus oli suuruudeltaan
8 939,17 euroa. Vahingonkorvausvaatimus hylattiin perusteettomana.

As.Oy City-Hame on hakenut oikaisua rakennuttamisjohtajan paatokseen.
City-Hame vaatii rakennuttamisjohtajan paatoksen kumoamista ja
vahingonkorvauksen suorittamista 7 939,17 euron suuruisena. Lisaksi
City-Hame vaatii, ettd Tampereen kaupunki ryhtyy rakennusteknisiin
toimenpiteisiin siten, etta kiinteiston edustalle toteutetaan vahintaan 30
mm:n korkeusero (pykald) taloyhtion reunakiven ja jalkakaytavan valillg,
jotta vastaavat vahingot valtetaan jatkossa.

City-Hame perustelee oikaisuvaatimustaan muun muassa seuraavilla
asioilla: City-Hameen kiinteistdon on paassyt kulkeutumaan vesi
kiinteistdn sokkelissa olleen tuuletusaukon kautta. Vetta on ollut
kertyneena kadulle, koska katualueen rakentamisen seka tyémaan
verkkoaidan jalusta on padottanut vettd ja rankkasateen synnyttamat
sulamis- ja sadevedet paasivat kulkeutumaan tuuletusaukon kautta
rakennuksen sisatiloihin. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta
kadunrakennustoiden yhteydessa kiinteiston ulkoseinaa oli murjottu
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ulkopuolelta siten, etta kosteutta oli laajalti Himeenkadun vastaisella
seinalla.

City-Hame katsoo, etta kaupunki on virheellisesti viranhaltijapaatoksessa
§ 173 vaittanyt, etta jalkakaytavan pinnan korkeus ei olisi noussut ennen
kaupungin toimenpiteita alueella. Kaupunki on myds ilmoittanut City-
Hameelle paatoksessaan, etta kaupunki ei kohtuudella voi toteuttaa City-
Hameen vaatimaa 30 mm:n korkeuseroa kadun ja kiinteiston valille. City-
Hame vaittag, etta kaupungille toimitetuista valokuvista ilmenee, etta
ennen katuremonttia on kiinteiston kulkuovien edustalla ollut 50 mm:n
korkuinen pykala, jotta jalkakaytavalla mahdollisesti vellova vesi ei paasisi
missaan tilanteessa kulkeutumaan kiinteiston sisalle. Oikaisuvaatimuksen
mukaan kaupunki on vuosien varrella katutdissaan nostanut
jalkakaytavan pinnan korkeutta ja viimeistaan raitiotietydmaan
rakentamisen myota tuo edella viitattu pykala on poistunut ja
jalkakaytavalla vellovalla vedelld on vapaa virtausmahdollisuus
kiinteistoon, etenkin kun jalkakaytava osittain kaataa kiinteistda kohti.

City-Hame katsoo, etta kaupunki olisi myontanyt kadun korkeusasemassa
tapahtuneen muutoksia, silld kaupunki on paatoksen perusteluissa
ilmoittanut, etta kiinteistdon vaatima 30 mm:n korkeusero ei ole
kohtuudella toteutettavissa ja City-Hame katsoo edella kerrotun
vahvistavan myos sen, etta kadun rakenteissa on korkeuden osalta
tapahtunut muutos. City-Hame ilmoittaa, etta mikali jatkossa vastaavia
vahinkoja tapahtuu, tulee kaupungin varautua siihen, etta niista
vaaditaan aina korvaus kaupungilta.

City-Hame tuo esiin sen, etta vahingonkorvauksessa on aina kyse
tuottamuksesta eli huolimattomuudesta ja ettd asiassa on muistettava,
etta kaupunki on itsekin mydntanyt, etta vahinkoa ei valttamatta olisi
aiheutunut, mikali raitiotietydmaan aitaa ei olisi asennettu kyseiseen
kohtaan tai mikali valittu aita olisi ollut sen mallinen, etta vesi olisi
paassyt sen alta virtaamaan. City-Hame muistuttaa, etta talo on
rakennettu jo 1930-luvulla ja vastaavaa vahinkoa ei ole aikaisemmin
tapahtunut eli vesi ei ole aikaisemmin paassyt kulkeutumaan kellariin.
City-Hame katsoo, etta raitiotietydmaalla ja syntyneella vahingolla on
edellad kerrotun johdosta suora syy-yhteys.

City-Hame katsoo, etta vaikka tydmaa-aita onkin jo poistettu, on tilalle
tullut ongelma jalkakaytavan virheellisesta kaadosta ja edella viitatun
pykalan poistumisesta. City-Hame katsoo, etta mikali tilannetta ei korjata
ja jatkossa aiheutuu vastaavia vahinkoja, ei kaupunki voi vedota
tietamattdmyyteensa tai yllatyksellisyyteen ja kyse on tuolloin puhtaasta
huolimattomuudesta, jopa torkeasta sellaisesta. City-Hame viittaa
kaupungin rakennuttajainsindorin sahkdpostiviestiin 6.4.2018, jossa
rakennuttajainsin6ori on todennut kiinteistolle, etta kaupunki varmistaa
viela kadun tasaussuunnitelman ja tekee siihen tarvittavat muutokset,
jotta taloyhtion esittama toive 30 mm:n pykalatoive katutason ja
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Liitteet

reunakivetyksen valilla toteutuisi. City-Hame my0s vetoaa siihen, etta
jalkakaytavan kaadot eivat ole asianmukaiset ja vaittag, etta kaikissa
tilanteissa katupinnan tulee kallistua n. 3-4 % eli 3-4 cm/metri.

City-Hame my0s katsoo, etta kaupungin paatoksessa on viitattu kadun ja
eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annettuun lakiin
(katulaki) virheellisesti. Kaupunki on katsonut, etta City-Hame on ollut
velvollinen puhdistamaan jalkakaytavan kiinteiston kohdalta katulain
mukaisesti. City-Hame viittaa katulain 4 8:n 3 momenttiin ja ilmoittaa, etta
City-Hameen kiinteiston kohdalla on kyse toisistaan rakentamattomasti
erotetusta pyoratiesta ja jalkakaytavasta, jolloin katulain nojalla
kaupungilla on nimenomainen vastuu ko. alueen kunnossa- ja
puhtaanapidosta. City-Hame myos katsoo, etta vahinko ei olisi ollut
valtettavissa kaupungin vaittamalla tavalla eli puhdistamalla
jalkakdytavan pinta, silla kaupungin asentama tydmaa-aidan johdosta
sulamisvesilla ei ole ollut poistumistieta.

Kaupunki on paatoksessaan myos kyseenalaistanut City-Hameen
kiinteiston sokkelissa olleen ilmavaihtoritilan tiiviyden seka
korkeusaseman. City-Hame katsoo oikaisuvaatimuksessaan, etta talo on
rakennettu 1930-luvulla ja tama on ollut ensimmainen kerta, kun vetta
paasee kulkeutumaan kiinteiston sisaan ja taten ilmanvaihtoritilan
korkeudella tai tiiviydella ei ole ollut asiaan vaikutusta, mutta vaikutusta
on ollut silla, etta kadun korkeusasema on muuttunut. City-Hame
myontaa oikaisuvaatimuksessaan, etta ilmanvaihtoritilan alareuna on
ollut nimenomaan vahinkohetkella l1ahes kiinni katualueessa, mutta tama
tilanne on syntynyt vasta kadunrakentamisen myota.

Kaupunki on paatoksessaan myos katsonut, etta kaikki kaupungille
esitetyt laskut eivat ole muutoinkaan vahinkotapahtumaan liittyvia. City-
Hame toteaa, etta City-Hame on kuitenkin laskut maksanut ja niilla on
suora liitynta kyseiseen vesivahinkoon.

Kaupunkiympariston palvelualue on pyytanyt asiassa lausuntoa
kaupungin lakimiesyksikodsta. Paatoksen liitteena olevan lakimiehen
lausuntoon viitaten As.Oy City-Hameen oikaisuvaatimus tulee hylata
perusteettomana.

Tiedoksi
As.Oy City-Hameen asiamies, Milko Tietavainen, Kimmo Myllynen, Pasi
Ruohomaki, Patrick Hanska, Kim Pranhl

1 Liite Yla 27.4.2021 Oikaisuvaatimus 18.12.2020 lopullinen versio
2 Liite Yla 27.4.2021 Lakimiehen lausunto
3 Liite Yla 27.4.2021 Rakennuttamisjohtajan paatds 4.12.2020 § 173

Nahtavillaolo ja tiedoksianto asianosaiselle
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Poytakirja asetetaan nahtavaksi 30.4.2021 kaupungin internetsivuille
www.tampere.fi

Paatds on lahetetty sahkopostilla 30.4.2021

Muutoksenhakuviranomainen
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampere
30.04.2021

Jonna Koivumaki
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus

8145

Kunnallisvalitusohje

Valitusosoitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa muutosta hakea se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,
saa paatokseen hakea muutosta myds se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen, kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen osallinen kunta ja sen jasen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatos on
muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen yksityisoikeudellista asiaa koskevaa
valitusperustetta, jonka osalta toimivalta on karajaoikeudella.

Valitusviranomainen
Valitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1

13100 Hdmeenlinna

faksi: 029 56 42269

sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jésenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 padivan kuluttua sahkopostin [ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipdivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
maadraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valituskirjelma
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Valituskirjelmassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- vaatimuksen perusteet

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan

Valituskirjelmaan on liitettava

- paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena

- todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelman tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 260
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.



